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5. A szentélyboltozat keleti zir6kove

A falu nagy része a XV. szizad harmincas éveitdl
a Bdtori csalad tulajdondban volt, s még a XVI. szdzad
kozepén is majdnem teljes mértékben e csaldd birtokol-
ta.!! Miutdn a telepiilés ismert kisebb birtokosai kozt —
egyetlen példatdl eltekintve — nem tudunk a Gutkeledek
sarkdnyfogas cimerét hasznalé csalddrdl, legalabbis
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a boltozat bizonyosan, de lehet, hogy az egész kozép-
kori templom a Batoriak donitorsiginak koszonheti
felépiiltét.?

A felmérés Gilyén Sandor (1. sz.) munkdja (KOH Tervtir, ltsz.: 8198),
a felvételeket Mudrik Attila (2-6. sz.) készitette.

6. Konzol a szentély északkeleti sarkdban

sejtheték a meszelésrétegek alatt. Az eredeti kialakitdst
mindenesetre csak falkutatdssal lehetne egyértelmtien eldonteni.
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Papp Szilard

Ttrricse, reformatus templom

A kozépkorban két részbdl, Bel- és Kiilricsébdl allo,
a szatmdri ErdShdton fekvd falu kozvetett adatok alapjan
a XIII. szazad kozepén mir létezett. Templomardl az
egyetlen kozépkori emlités 1500-bol valo: egy birtokbe-
cstiben torony nélkiili, k6bdl (azaz tartds anyagbol) ké-
sziilt, temet6vel rendelkezé épiiletként emlitik.!

A jelenlegi, kisméret( és keletelt templom lényegében
kozépkori formdjit mutatja.? Téglalap alaprajza hajéja-
hoz fél-fél falszélességnyivel keskenyebb, a nyolcszog 6t
oldalaval zir6dé szentély csatlakozik. A szentélyt észak-
rol egykor sekrestye kisérte, melynek kiterjedését és bi-
zonyos részleteit dsatdssal és falkutatdssal tisztiztdk.?
A templomnak sem a hajéjat, sem a szentélyét nem er6-
sitették kivil tampillérekkel, csupdn a hajé nyugati sarka-
in jelenik meg egy-egy atlos elhelyezkedést, a libazatndl
alig magasabb, gtlaban végz&d6 és kerékvetére emlékez-
tetd tomb.* Az épiilet alapozisa tortkGbdl, felmend falai
téglabol késziiltek, bizonyos szerkezeti elemeit pedig fa-
ragott kovekbdl épitették.®

A templomon ma is korbefut a kozépkori, téglabol
épiilt labazat, melynek egyszerd rézstit mutatd parkanyat
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ugy alakitottdk ki, hogy két visszaugratott téglasorra va-
kolatot hordtak fel.® A hajé északkeleti sarkdndl, a fal
fels§ részén el6keriilt egy atlésan elhelyezett téglakbol
rakott, rovid szakasz, amely fogrovatos parkianyra emlé-
keztetett.” Az eredetileg nagyjabol fél méterrel alacso-
nyabb fald szentély korondzépirkinyarél nem maradt
fenn informacié. A hajé nyugati homlokzatit egyediil
a kozéptengelyében dll6 ajté bontja meg, melynek két
oldalan a labazat rézs(is parkinya mer@legesen befordul
a fold felé. A k8keretes kapu profilja a nyilas felé kimatag-
bél, negyedpilca- és lemeztagbdl all, a profil alul mind-
két oldalon a nyilas felé befordulva végzadik. A kapu
szemoldokkove Osszetett ivid, két széElsS részének negyed-
korivét kozépen hiaromszogd, felfelé kiugrd forma kap-
csolja ossze. Az ivek és a hdromszog csatlakozasi pont-
jainadl a profil teljes szélessége dtmetsz&dik egymadson.
A hajé déli falat két vékony, téglibdl falazott és rézsis
béllettel kialakitott, ives lezardst ablak tagolja, s ugyan-
ilyen lathaté a szentély déli faldnak keleti felén is. Az ab-
lakok nyildsa némileg ugyan dt lett alakitva — kiszélesitet-
ték Sket, és konyoklGjiket megemelték —, de ettdl elte-
kintve kozépkori formdjukat Srzik.® A kutatds szerint
Thrricsén is ugyanazt az épitéstechnikai eljarast alkalmaz-
tak, mint Szamosbecsen és Nagyszekeresen, azaz az abla-
koknak és a haj6é nyugati ajtajinak a helyét kihagytik,
s legalibbis részben a fal megépitése utin, utdlag ala-
kitottdk ki Gket.” A hajé északi fala tagolatlan, ahogy a
szentély zaradékrésze is, utobbit csak a déli falon keresz-
til vilagitja meg a mar emlitett egyetlen ablak.!® A sekres-
tye keleti fala a szentély északkeleti, nyugati fala a hajé
északkeleti sarkihoz csatlakozott. A szentély északi falin
el6kertilt a sekrestye dongaboltozatinak vallrésze és szen-
télybe vezetd ajtaja is.!!

A hajo belsejében nincsen kozépkori részlet. A temp-
lom diadalivét valamikor az tjkorban elbontottik, a ku-
tatdskor csak a nyomait sikeriilt megtaldlni.'? A szentély
északi falan ekkor keriilt el§ a sekrestye kSkeretes ajtaja.
A keret a vallvonalig élszedett, szamdrhatives szemoldok-
kovének profilja rézstibe metszett félhomorlat. A szamar-
hativet feliil élszedett profilti, négyzetes leziras keretezi,
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2. A hajé nyugati ajtaja
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a bélletek egy részének késébbi kialakitdsat leginkibb a faragott
rétegkovek és a mérmi utdlagos behelyezése indokolhatja.

10 A szentélyziradékban ablakra utalé nyomokat sem talaltak,
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melynek kézepén az iv cstcsa talfut. A szentély északke-
leti falan feltartdk az dll6 téglalap alaka szentségtiilkét,
egykori, feltételezhetS kékeretébdl azonban nem maradt
fenn semmi. A déli fal keleti szakaszin szegmensives leza-
rasa uldfilke is el@kerilt.’® A szentélyt egykor bordds
boltozat fedte, melynek lefaragott inditdsait megtalaltak,
kozelebbi formajara vonatkozéan azonban semmilyen
informdci6é nem 4ll a rendelkezésiinkre.'*

A kutatdsok alapjan a templom a szerkezeti elemeivel
egyiitt egyetlen periédusban épiilt.”® Miutdn korabbi épii-
letre utalé nyomok nem keriiltek elé, az 1500-as forris
terminus ante quem-ként vonatkoztathaté a ma allé épit-
ményre.'* Hogy mennyivel keletkezhetett 1500 elStt a
templom, leginkabb a nyugati kapu formai alapjin hataroz-
haté meg. Ezen az alapvetSen gotikus szerkezetd kapuke-
reten reneszansz megoldas is feltinik: kimatagos profilja,
amely alsé végén merdlegesen befordul a nyilds felé.l”
A helyszint és az épiilet jelent8ségét figyelembe véve mind-
ez az 1500 elStti néhdny évre korlatozza a dataldst.'®

A falu a XV. szdzad masodik felében, de még a XVI.
szazad kozepén is a varadi puspok, illetve kiptalan és a
Virdai csalad tulajdondban volt.' Miutan a fent emlitett
1500-as birtokbecsti az clhunyt Virdai Liszl6 lednya,
Judit részére késziilt, a templom kozvetleniil ezt megel6z6
épitését leginkabb ennek a csaladnak lehet tulajdonitani.

A felvételeket Kollar Tibor (1.) és Papp Szildrd (2.) készitette.
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