Kaldi Gyunla

Bene (bene), reformatus templom

Bene kozség a mai magyar hatartdl nem messze, Bereg-
szasztol (Beperose) légvonalban mintegy 12 kilométer-
re keletre, a Borzsova foly6 jobb partjan fekvd telepiilés.
A teleptilés neve a Benedek személynévbél rovidiilhe-
tett.! Lehoczky Tivadar forrasmegjelolés nélkiili kozlése
szerint a falut 1269-ben Bhene néven IV. Béla egy okleve-
le emlitette els6 izben. EbbSI megtudhatjuk, hogy Benét
akkor Péter fia Janos és Janos fia Marton birtokoltik.
1333-ban a pépai tizedjegyzékben is szerepel: a benei
pap, Kelemen 3 garas tizedet fizetett.> Evvel szemben
Gyortty Gyorgy a telepiilés elsé emlitését 1337-re teszi.?

A falu jelent8ségét bizonyosan novelte hidvam* szedé-
sére is alkalmas fekvése, hiszen a beregi hegyek labanal,
egyuttal a siksag peremén hazédd, mar a honfoglalas
el6tt, igy a kozépkorban is folyamatosan hasznalt kelet—
nyugati irdny orszagut és a Borzsa folyd metszéspontja-
ban teleptilt. Ez az orszagit a stratégiai fontossaga so-
szallitas egyik tit6ere is lehetett. A maramarosi sébanyak-
bol nyugat, azaz Eszak-Magyarorszig felé ez volt az id6-
jarasi viszonyoktol legjobban megkimélt, s egyben a leg-
rovidebb Gtvonal. A Borzsa alkalmas volt a fatsztatasra,
kisebb vizi jarmtivek kozlekedtetésére, halaszatra, s vizi-
malmok® telepitésére is. J6 okunk van feltételezni, hogy a
Borzsa a kozépkori viszonyok kozott is hasonléan fontos
szerepet toltott be, mint a jol adatolt XVIII. szazad vé-
gén.® A folyé egykor kiemelt szerepét az is bizonyitja,
hogy tiszai torkolatanal Anonymus szerint mar a honfog-
lalas el6tt épiilt — Benétdl mintegy 9 kilométerrel délnyu-
gatra, ma MezO6vari hataraban allo6 — foldvarat, Borsova
varat, I. Istvin Borsova hatarvarmegye kozpontjava tet-
te.” A var az 1241-es tatard(las soran pusztulhatott el.®
Pusztulasaval Bene szerepe felértékeldott, kisebb regio-
nélis kdozpontta valt: az egri piispokség teriiletén fekvé
Bereg megyei telepiilés a kozépkorban tizedszed§ koz-
pont volt.” Ezt bizonyitja — bar csak attételesen — a kiraly
fent emlitett, 1269-es oklevele is, és a kozépkorban az
atlagosnal kissé nagyobb alaprajzi méretdi, igaz, altalunk
ismert kiterjedésében csak a XIV. szazadban megépiilt
temploma. A falu keleti végében, de éppen a fent leirt tt
és a folyd metszéspontjanal talilhaté templom kijeloli a
kozépkori telepiilés egykori salypontjat is. Valoszind,

hogy a falu bal partja is lakott lehetett valamikor, dm ez a
telepiilésrész — a bal part mélyebb fekvése miatt — a pusz-
tit6 és gyakori aradasok kovetkeztében egy id6 utan ki-
urilt, és kialakult a jelenlegi teleptilésszerkezet.

A kozépkorban a falu egy része jobbagytelepiilésként
a szomszédos kovaszoi varuradalomhoz tartozott, kisebb
részét pedig nemesi birtokok alkottak. A kozség ismert és
kiemelked6 birtokos csalddjai a XV. szazad végéig tobbek
kozott a Kunt, a Pan, a Beregi Helele, a kusalyi Jakes, az
Imregi, a Cékei (Czekei), a Matucsinai és a Dragfi csala-
dok voltak. 1461-ben Szilagyi Erzsébet is negyedrészben
zilogjogon beiktattatik Jakesi Janos benei birtokaba.!?

1. A templom északnyugatrél (1906)
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Arra, hogy a falu mikor tért az Gj hitre a XVI. szazad-
ban, nincs adat. Lehoczky Tivadar 1547-b6l még egy An-
tal nevili plébanost emlit monografidjaban, s az is jol is-
mert, hogy a kornyéket, igy Benét is 1567-ben felégették
a tatarok, lakéinak nagyobb részét elhurcoltik. Negyven-
hét telek valt lakatlanna, s csupan it népes hiz marade.!

A templom épitésének idejérdl irott forrast nem isme-
rink, de a meglétét mar feltételez6 1333-as els6 adat
alapjan nagyon valdszint, hogy a mai épiilet elStt is mar
valamilyen kisebb templom allhatott itt. Ennek épitési
idejét, pontos helyét, kiterjedését és formajat — régészeti
feltarasok hijan — nem ismerhetjik. A ma all6 épiilet lej-
jebb megkisérelt datalasa kapcsan is csak az 1864 és 1906
kozott azt vizsgild topografiai kutatok!? dltal — leirasok-
kal, rajzokkal és fotokkal — rogzitett, s mara mar elpusz-
tult vagy vakolattal eltakart részletekre, illetve a lathato és
felismerheté formai parhuzamokra hagyatkozhatunk.
Sajnos az épiilet legutobbi, 2001-2004 kozott megvalod-
sult felajitdsa soran sem tortént meg a takart részletek fel-
tarasa, valamint az alapos falkutatds, ezért nem adhatunk
végérvényesen helytalld épitéstorténeti leirast a templom-
1ol (1. kép).

A keletelt templom a nyolcszég harom oldalaval
zar6dod, 6 m belsd szélességli szentélyéhez szélesebb,
8,05%16,30 m belméretli, téglalap alaprajz hajo és
tampillérekkel erGsitett, haromszintes homlokzati to-
rony csatlakozik. A hajo, a szentély és a diadaliv falvas-

2. A templomhajé és torony északrol (1906)
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3. Schulcz Ferenc 1864-ben készitett felmérési rajza
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tagsaga egyarant megkozelitéen 100 cm, mig a toronyé
a foldszinten mérve kb. 120 cm. Az épiilet legvaskosabb
falszerkezete a hajé nyugati fala; ez mintegy 150 cm szé-
les, és a toronytest keleti fala is rail. A szentély északi
faldhoz egykor sekrestye is csatlakozott, amelyet a vallas-
valtds utan lebontottak. Alapfalainak maradvanyai ma is
lathatok.

A templomot kiviilrél kiillonbo6z8 helyzet(i és szerepti,
részben 1épcsés tampillérek timasztjak. A szentélyfalak
toréspontjaiban diagonalis irAnya tamaszokat allitottak,
amelyek az egykori szentélyboltozat oldalnyomasat vet-
ték fel. A hajo és a torony nyugati sarkait ugyancsak atlos
iranya tampillérek gyamolitjak, amelyek a viszonylag vé-
kony toronyfalak és a nyugati oromfal megtimasztasiban
jatszanak szerepet. A templom koordinatarendszerében
(XIX. szazadi szOhasznalattal épszdgben) csupan két tim-
pillért épitettek a hajo keleti végfalanak folytatasaban;
ezek elsGsorban a diadaliv oldalnyomasat képesek semle-
gesiteni. Lehoczky Tivadar a hajoé sarkaira épitett tampil-
lérekbdl az azt egykor lefed§ boltozatra kovetkeztetett.
E tekintetben megfontoland6 az a tény, hogy a hajo
viszonylag hosszt hosszfalain nem talalhat6 tovabbi kiil-
s tamasz, amelyek nélkil a 8 m, tehat jelentSs bels6
szélességli hajon boltozat semmiképpen nem édllna meg.
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A meglév tampillérek jelzett funkcidi is elég okot szol-
galtattak megépitésiikre (2. kép).

A templom termésks és tégla vegyes falazattal épiilt,
diadalive, nyilaskeretei, labazati- és parkianyelemei, vé-
giil kis szentséghdza viszont — a kor épitési technikaja-
nak megfeleléen — egyontetlien faragott kéelemekbél
késziiltek.

A j6 kétszaz éven at népszerd alaprajzi forma nehezen
teszi lehetévé a pontos keltezést, s hogy a templom in-
kabb a XIV. szazad kozepén épiilt — és nem a kovetkez6
szazadfordulon, netan a XV. szazad késGbbi évtizedeiben
—, azt a megismerhets részletek valoszintsitik.

A torony nyugati oldalanak két als6, déli oldalanak al-
sO és a keleti oldal ablaka egyenes zarodasa, kdkeretes,
tobbnyire szik, de kiillonb6z6 méretd nyilasok, ugyanak-
kor a legfels szint viszonylag keskeny nyugati és déli ab-
lakai enyhén csticsivesek, az ivharomszogben karéjos za-
rodassal, végiil az északi korablak négykaréjos és egy
tombbdl faragott. Gyanithatd, hogy ¢ harom utébbi ab-
lakot — a goétikus épitészet logikaja, morfologidja szerint
— eredend6en nem a toronytestre szanhattik. Kiilonosen
a korablak helye szokatlan (3. kép).

A szentély keleti és déli oldalain egy-egy csticsivben
zar6do ablak talalhato. A hajoé déli oldalan két nem sokkal
nagyobb méret(i és ugyancsak cstcsives, am — Schulcz Fe-
renc 1864-¢s felmérése, az 1884-ben késziilt felmérési

rajz (4. kép), végil Sztehlo Ottd 1906-o0s felmérése és
fényképe szerint is — egykor kétosztati és mérmiives abla-
kok lathatok (5. kép). Az ablakok k&szerkezeteit (osztod-
sudar, mérm( maradvanyok) 1906-ban részben vissza-
bontottik, bélletkoveit elvakoltak, igy azok részleteire
csak az archiv képek alapjan kovetkeztethetiink. Csak az
allapithaté meg nagy valbszinfiséggel, hogy az egykor
az ivharomszogben 1év6é mérm alulrél korivvel zarult, az
ilyen fegyelmezett szerkesztésti, gotikus ablakokat pedig
leginkabb a XIV. szdzad derekara, esetleg méasodik felére
keltezhetjiik. A kozel hasonl6 szélességii szentélyablakok
alapjan az a feltételezés is megengedhetd, hogy eredetileg
azok is kétosztathak lehettek (6. kép).13

A két lathat6é kozépkori kapu — a déli és a nyugati —
ugyancsak cstcsivvel zarddik; kékereteik szarks-profiljait
korabban felmérték. Jollehet e profilrajzolat esetében is
telfedezhetiink némi ellentmondast az eddig felvett ada-
tokban,'* az azonban bizonyos, hogy Magyarorszagon
ezek a kapuk is tipusosan a XIV. szazad ,,termékei”. Meg-
jegyzendd, hogy Schulcz és Lehoczky rajzain, valamint
a déli oldalt mutat6 archiv fényképen a déli kaput egykor
keretezG, valészintleg csak a labazat sikjaig ,,kiiil6”, fala-
zott kapurizalitra utal6 adatok is leolvashatok.!® A torony
ma ajtoval zart ,,nyugati kapuja” — egyszer( cstcsives, ko-
rabban ajté nélkiili, ,iires” nyilas — nyitott el6écsarnokba
nyilt (7. kép).

4. A tervezett helyreallitas el6tt készitett rajz (1884, Daxner Andor ?)
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5. Sztehlo Ott6 1906-o0s felmérési rajza

A kozépkori részletek vonatkozasaban emliteni kell
még az egykori kisméret(i szentségtarto fiilkét, mely ki-
16n6sebb artisztikum nélkiil, am peremén az egykori ajté
széles hornyaval, kis hengertagos profillal és cstcsives za-
rédasaval az ablakok és a kapuk formaviligit jeleniti
meg.

A tovabbi faragott kérészletek a gotika egyszerd for-
makincséhez tartoznak, igy ezek az épiilet pontosabb
épitési idejének megallapitisahoz nem nyUtjtanak segitsé-
get. Ezek koziil a torony zar6-, valamint a hajo és a szen-
tély fOparkanya, tovabba a 1épcsés tampillér vizvetdje
cgyarint horonytagozattal megszakitott, 45™-o0s ferde
sikkal kialakitott kéelem. Ez a megoldas a XIV. szazad
els6é harmadatol a XV. szazad végéig szokasos volt. Ha-
sonlban , kortalan” — bar inkabb szintén a XIV. szazadra
tehetd — a prizmardl induld, s a két oldalan élszedett ko-
vekbdl emelt diadaliv is.'® Még egyszer{ibb a libazati ki-
ugrast lezard késor, amelynek kiils6 élét egyszert ferde
sikkal képezték ki. E részletekrél tehat csak annyit lehet
mondani, hogy valészintileg nagyrészt egy épitési perio-
dushoz kothet6k.

A nyugati homlokzati toronynak az épiilet egészével
torténd egyidejli épitésére vonatkozoan ugyanakkor ki-
sebb kétségek fogalmazhatok meg, elsGsorban az annak
legfels6 szintjén talalhaté harom, karéjokkal attort ablak,
valamint a torony labazatanak a templométol kissé eltérd, 6. A templom délkeletrél (1906)
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kisebb kiugrast kialakitasa és szerkezeti, falszoveti kii-
lonbségei miatt. Azt, hogy a torony esetleg kicsit késGbb
is éptilhetett a templom tobbi részénél, a rendkiviil mere-
dekre szerkesztett és magasra tor6, elsé periédust nyuga-
ti oromfal is jelezheti.!” Mindezek utin megengedhet6 az
a feltételezés, hogy a templomhoz a tornyot csak annak
megépiilése utdn néhany évvel, évtizeddel emelték. Eb-
ben az elképzelt helyzetben a négykaréjos korablak is
konnyen megtaldlni a helyét ,,r6zsaablakként” az egykori
nyugati oromfal centrumaban. Teoretikusan a torony két
cstcsives karéjos ablaka is elhelyezhet6 masutt a templo-
mon (8. kép).13
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7. Lehoczky Tivadar vazlata (1874)

Az épiilet datalasat — véleményem szerint — alapvetSen
nem befolyasolhatja a torony egyik déli ablakidnak bél-
letében talalhat6 HEAEAE 23 vagy HI'BEAE 23 felirat és
a mellette bevésett, 1458-as évszam.!” Ebben az esetben
talan csak falfirkarél van sz6. Az sem elképzelhetetlen,
hogy a szentélyben egykor meglévé, konzolokrél induld
boltozatot is — melyrdl az archiv fénykép és felmérési raj-
zok adhatnak némi elképzelést — oly gyakran el6forduld
megoldasként, utdlag és ekkor épitették meg. Sajnos e
boltozat keltezését segits részletekrél (konzolks formaja,
bordaprofil) az archiv rajzokon és fényképen semmilyen
megbizhat6 adat nem olvashat6 le (9. kép).

A templomban megismert, cstcsives zarodasa nyila-
sok és kOkeretek tehat eléggé egységes képet mutatnak
ahhoz, hogy — legalabbis a hajo és a szentély vonatkoza-
siaban — a XIV. szazad derekara, talin masodik felére da-

taljuk ezek épitését. A torony esetében ugyanakkor latunk
esélyt annak igazolasara, hogy azt csak utdlag épitették
hozz4 a templom testéhez, beépitve abba az oromfalban
funkcié nélkiilivé valt és onnan kivett néhany ablakot.

Amennyiben — alaprajzi szerkesztés és méretezés, s
a fent ismertetett részletek alapjan — az épiiletet a kornyék
néhany ismert és vele rokonithaté templomanak soraban
szeretnénk kronolégiailag elhelyezni, akkor el6zmény-
ként a XIV. szazad elején épiilt Marokpapi és Vamosatya,
s talan Kigyos templomait, kovetSiként pedig a huszti,
a szOl6sgyulai, a nagyberegi, a csetfalvai, a kisszekeresi,
a részben elbontott tarpai s a teljesen elbontott sz616s-
végardodi templomot lehetne példaként megemliteni.°

A templomépiilet leirasat lezarva ismételten hangsa-
lyozzuk, hogy annak épitési idejérdl és esetleges épitési
periédusairdl a fentebb megfogalmazottak csak egy rész-
letes régészeti- és falkutatas soran nyerhetnénk egyértelmi
igazolast.

A templom kozépkori — reformicié el6tti — képéhez
hozzatartozott annak belsd, figurilis kifestése is. ElGszor
Henszlmann Imre szamolt be a benei falképekrdl 1865-
ben.2! Utitérsaival Romer Florissal és Schulcz Ferenceel

1864. szeptember 23-4n jart itt,* s ekkor késziilt Schulcz

rajza is; a templom falképeit Romer Floris részletesen ko-
z0lte 1874-ben.

8. A torony nyugati oldalanak fels6 szinti karéjos zar6dast ablaka
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Roémer konyvében arrdl olvashatunk, hogy csak csekély
nyomok maradtak fenn eqy ngynevezett Pietaban, azaz egy
fajdalmas Mariaban, ki Krisztus hullajit tartja olében.
Hua ¢ kép sztiljér tekintjiik, konnyen taldlunk rajta némi
hasonlatossagot o fekete-, és szolis-vég-ardoinkkal. Ezen
templomnak még kiilsdjén is latni, hogy a kovek valasztékni
voros szinnel lettek kifestve. A leirast Romer, Henszlmann-
ra hivatkozva kiegészitette még azzal, hogy a litni egy
kesergd, [ ... | sz. Mariat, (Pieta) mely o karnak a hosszhago
[felé nézd dindaliv északi labara van festve >

A falképekrél szol6 kovetkezé hiradasként Lehoczky
Tivadar az épiiletr6l az 1876. oktober 20-an felvett
miiemléki torzsiven beszamolt arrdl, hogy a templom
északi fulan a mészréteq alatt fulképek taliltatnak; n din-
Anliy északi szélén n vakolat lehullvan, egész alakok tiinnek
fel, jelesiil a b. sziizet abrazold, ki olében a holt megviltot
tarvtjn. A szinek rajta elevenck. Kétségtelen, hogy az egész
templom be volt egykor festve, aminthogy kiviilrol is a kova-
lasztékok voros s a parkany feketéve festet vonalai maiglan
761 kivebetdk.* Lehoczky a megyérdl sz0l6 monografidja-
ban is visszatért a falképek tigyére. E szerint: A csicsivii
diadaliy északi falin o Madonna képe latszik, ki 6lében
holt Megvaltot tavtjn. Kar, hogy a kegyetlenséy ezen o mész-
réteg alol feltint végi faliképet sarral bemizold; hajdan o
templom nemesak beliil, hanem kiviilvdl is festve volt. [...]

9. A templom szentélye (1906)
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az eresztély alatti parkany kivilasztékait viros és fekete
szinnel festettéh le.

1877-ben a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
jelentést kért a MIB-t6l a templom miivészeti jelentosé-
gérol, mert a tiszantali reformatus egyhazkeriilet timoga-
tasért folyamodott a templom helyreéllitisahoz. A bizott-
sdg néhiany honap mulva kozolte — kikérve elGzetesen az
alispan jelentését a templom allapotarél — , hogy: a benei
templom késo koriy és inkablb durva alkotis levén, a bizott-
sag nem véli célszeriinek maga vészévol kiltséqgel jarulni
annak restauratidjira* Henszlmann 1886-ban a ma-
gyarorszagi miiemlékallomanyrol készitett osztalyozasa-
ban a csticsives templomot, melynek falain képek nyomai
latszanak, a harmadrendii emiékek koz¢é sorolta.?” 1905.
szeptember 6-an Kiss Péter reformatus lelkész kérte a
MOB-ot, timogassa a templom helyreallitasat, melynek
tetdzetét, menmyezetét és tornyiat az idd rombolo hatdsa
annyira megrongilta, hogy benne isteni tiszteletet tartani
letveszélyeztetés nélkiil tartani mar nem lehet. Sztehlo
Ott6, a MOB masodépitésze 1906. tebruar 24-¢én terjesz-
tette be jelentését egy rajz és négy fénykép kiséretében.
Mint irta: A templom most vizszintes deszhamennyezettel
ellatort XV. szazadbeli mii, mirdl a tovony egyik déli abla-
kanak felébe vésett évszam HEBELE 1458 is tanskodik.
Apszisa félnyolcszdy. A toromy fedele ijabb kori. Mennyezete
és fodélszékének eqyes gerendii evisen kovhbadoznak, mely ok-
nal fogva a politikai hatosig a templom hasznilatit mar
eltiltottn. 3 szaruzata aldhizott gerendaval van aliti-
masztvn, de ezek is mey vannak govbiilve. A hajo északi
falan fordul eld eqy nagyobb repedés, falai eqyéblént épek.
A boltvallak tovedékei csak a szemtélyben vannak mey.
A hajo a toronyban lévd nyilasokbol is itélve hajdan 1Y mé-
tervel magasabb volt és egy fabol késziilt zenckarzattal volt
ellatva. Hogy o hajo evedetileg boltozva volt-e, vagy sem,
csak o vakolat leverése utan lenne biztosan megitélbeto.
Mennyezet kazettaszerii festése jelentéktelen. Lehotzky Tiva-
dar 1875-ben kelt torzsivéin nehany felfedett fulfestményril
is tesz emlitést, ezek azota mar ismét bemeszeltetvén, ijboli
felfedésiik nem jarna sok evedménnyel. A méy évintetlen he-
Iyeken a vakolat leverése alkalmaval valosziniiley fulfestmé-
nyek méy feltavbatok leszmek. A fedélszék és fedélzet vala-
mint o mennyezet helyreallitisa minden estre igen sirgds
lévén az egybiaz Pum Jozsef gépészmérnok altal készitett 1),
alacsonyabb tetivel tervezett, masolatban ide mellékelt
tervet és 2247 korondra sziamitott kiltségvetést mutat be.
A templom az alacsonyabb tetd daltal kiilsd mitemléki jelle-
gét teljesen elvesztendvén, tisztelettel javaslom, a tetonek
Jelen alakjiban valo megujitatasat, a most sizriin alkalma-
zott szaruzatok ép farészeinek felbasznilisaval, esetleges
tolddsokkal, vascsavarokkal valo megerdsitéssel, 1j lécezést és
zsindelyezést, ezen kiviil o Pum-féle koltségvetésben nem
szamitott, szentély és hajo kozti tiizfalat felépiteni, valn-



BENE (BEHE), REFORMATUS TEMPLOM

mint az ablakokat (3 db-ot) sziikségesen rekonstruiini szin-
tén az épitési programba beveendonek tartom. A MOB
a jelentést 1906. aprilis 25-én tartott tilésén megtargyal-
ta. A fedélszék, tetd és mennyezet helyredllitasat feltétlen
sziikségesnek tartotta, de nem az el6terjesztett Plum-féle
alacsonyabb, hanem a jelenleg is meglevé magasabb for-
maban. Ennek megujitasi koltsége azonban a Bizottsig
javadalmat nem terhelheti, azt a folottes egyhazi hatdsag-
nak kell allnia.?®

A kozépkori részletek tovabbi kutatasanak és helyreal-
litdsanak a XIX. szdzadi felgjitdsok*® mar nem kedveztek, s
az épiilet — az ismert torténelmi valtozasok kovetkeztében
— hossz id6re a szakemberek 1atokorébdl is kikertilt.

A legutébbi megujitast 2001 és 2004 kozott a temp-
lomot egymas utin tobbszor is pusztitd arvizek kénysze-
ritették ki. (Az aradas 2000-ben elontotte a templomker-
tet is, és kb. 1 m magassagban 4ztatta a falakat.) Ezeket a
munkdikat a magyar dllam is jelent6s mértékben timogat-
ta az arvizi segélyprogram keretében, s abban magyar
szakemberek is részt vettek. Az arviz okozta kirok helyre-
allitasaként a templomban szivargo, a belss falfeliileteken
két méter magassagban szaritod vakolat késziilt, kicserélték
a teljes padozatot, s az elazott berendezést is felajitottak.
A templom vizesedése ezekkel a beavatkozasokkal kétség-
telentl megsziint, am az arvizi veszély jovébeni elharita-
sanak feladata mar az ukran allamra harul. A fent leirt
miszaki helyreallitasnak tovabbi aggilyos pontja a bels6
falszarit6 vakolat el6tt, restauratori feliigyelet nélkiil meg-
tortént vakolatleverés. Nincs kizarva, hogy a fent ismerte-
tett falképek egy része e hirtelen munka aldozatava valt.
Ezt majd egy kovetkezd, immar szisztematikusan végzett
Gjabb megujitishoz kapcsolt falkép kutatassal lehet tisz-
tazni (10. kép).

A templom helyreallitasanak részeként a templomra és
tornyara 0j tetd is kerilt. A templom folott az 1906-ban
még allo és dokumentalt, kozépkori jellegii tetdt rekonst-
rudltak. Erre azért volt sziikség, mert 1940-ben a tet6
leégett, s azt akkor ideiglenes jelleggel, igen lapos hajlas-
sal és badoggal fedett tetSzettel potoltak. Ez a teté nap-
jainkra mind mfszakilag, mind pedig morilisan is elavult.
A torony folotti, XIX. szazadi, badoggal fedett sisak cse-
réjét annak ugyancsak siralmas mtszaki allapota indokol-
ta. A helyredllitist vezetS épitész®® a nyomokban még
helyszini adatokkal is igazolhat6 egykori szerkezeti for-

JEGYZETEK:

' Kiss 1988. 1.: 194. Az orosz elnevezés (Aobpocnas) tantisaga szerint
voltak, akik 1946-ban kozvetleniil a latin bene (jo, dldott) sz6bol
vezették le nevének eredetét.

2 Lenoczky 1881,/1882. I11.: 66., 67. Lehoczky f6ként a leleszi
premontrei konvent levéltarara, masodsorban a Bereg megyei
levéltar, harmadsorban pedig a helyszinen begytijtheté adatokra
tamaszkodott tanulmanydban.

10. A templom délkeletrdl helyreallitds utin

ma, a galérids, mellvédes, négy fiatornyos sisak megépité-
se mellett dontott. Dontését egy helyszini konzultici6 is
megelSzte. Ez a sisakforma az éptiletet meghatarozo go-
tika vonalvezetésével kétségtelentil sokkal jobban harmo-
nizal, s remélhet6leg arra 0sztokéli majd az utdédokat is,
hogy az épiiletben 1évG, fentebb ismertetett kozépkori ér-
tékeket a felszinre hozzak, s azokat bemutassak. E részle-
tek helyreallitisinak timogatiasait mar a templomroél
1906-ban a Sztehlo Ott6, a MOB masodépitésze is siir-
gette, am akkor hiaba.

Ez — kell6 anyagiak hidnyaban — fajjdalmas médon leg-
utébb is elmaradt...

A szines fényképeket Mudrak Attila (8, 10) készitette, az archiv
anyagok forrasa: Forster Kozpont Fotétar: Itsz.: 010.655ND (1),
010.654ND (2), 010.656ND (6), 010.657ND (9); Forster Kézpont
Tervtar, ltsz.: K 13453 (3), K 1531 (5), K 1530 (7); Budapesti
Miszaki Egyetem felmérése (4).

3 Gyorery 1963. 530.

* Lenoczky 1881,/1882. I11.: 68. Egy 1543-ban keltezett irat a hid-
vam létét igazolja. Lehoczky megfogalmazasa szerint: Ugyanazon
évben Mathuznay Gyorgy, Pil és Gabor megintetik Kavisi Kristof
huszti varnagyot azivant, hogy az § itteni vamjogukat eriszakkal
ne bitoroljn.

5 Lenoczky 1881,/1882. I11.: 67. Egy borzsovai vizimalomrol is van
adat a kozépkor végérdl. Ismét Lehoczkyt idézve: 1489. Matucsinai
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Miklos elzalogita geszteli Oroszi Mibialynak benei, koviszoi, kis-
muzsalyi, vészbirtokait s a Szernye és Borsova vizeken levd malmok 6t
illetd vészeit 240 arany frton.

A foly6 évszazadokon ativelS intenziv életét és fontossagat jelzi az
els6 katonai felmérés (1763-1785) rajza — amelyen a templomtol
alig szaz méterrel délre vizimalmot jeldl, illetve a telepiiléshez
tartozoé leirds, mely a templom és a falu végén allo6 Wirtshaus rovid
emlitésén tal, gondosan leirja a hid és a foly6 jellemzdit, a vizjaras
adatait, s a Landstrasse meglehet6sen mostoha Gtviszonyait is. Végiil
emlitést tesz a XIII. szazad masodik felében, a tatirjaras utan szasz
telepesek révén — templomunk épitésének idején tehat mar viragzo —
sz616kultararol. Taldn érdemes sz6 szerint is idézni a Benére
vonatkozo6 legfontosabb megallapitasokat: Bene. Vol. XXIX. Sect.
10. 2. A templom és n faluvégi fogado elég jol meg van épitve.

3. A mellette folyé Borsova (Borssa) koviilbeliil 60 lépés széles, tobb
helyen 6-8 ol mély. A hidakon kiviil sehol nem lebet dtkelni, ezek n
helységnél elég jol meg vannak épitve. A Borsova (Borssa) néba kiont,
és elpusztitin az egész kornyéket. [...] 6. Itt az orszagit esds idoben, de
kivilthépp tavsszal és Osszel, vossz, killondsen az, amelyik o hidaknail
elagazik, és Oroszin d vezet. Koviszora (Kowacso) az 1t csak szaraz
iddben jarbato, a Borsova (Borssa) draddsakor a hidak mellett,

o tavacskakban o begyek libat is eléri, elvagia a kizlekedést, de az
innen elagnzo dsvények lohdton is, altalaban egyesével, jarbatik.

7. A helységtil északra v szildhegyek az eqész kornyék folé emelkednek.
Pox 1994. 93-94.

GYORFFY 1963. 535.

A tatirdalas utin Borsova megyét a teriiletén étesiilt beregi
erdGispansag sziintette meg, s a XIII. szazad végére kialakult Bereg
varmegye, jelentSs részében kirdlyi uradalomként. GYorery 1963.
522-523.

Gyorrry 1963. 523.; Kusinyt 2000. 61.

Lenoczky 1881,/1882. 111.: 66-67.

Uo., 68-69.

Henszlmann Imre, Romer Floris és Schulz Ferenc 1864-ben,
Lehoczky Tivadar 1875-ben, Sztehlo Otté pedig 1906-ban jart

a helyszinen.

A jov6 kutatdi szamara tovabbi reményt nyajthat, hogy igen nagy
val6szintisége van a déli homlokzati falban kordbban elfalazott
(abrazolasokbdl sem ismert), még részleteiben ép ablakok
cl6keriilésének. Ezen talmenden is, a templom szentélyének északi
falaban rejtve bizonyosan van még egy kékeret, mely az egykori
sckrestyébe vezetett.

A templom nyugati kapujanak profiljat el6szor Schulcz Ferenc 1864-
es rajzan ismerhetjitk meg, amely némileg eltér az 1884-ben készitett
felmérés rajzolatatdl. A Schulcz-féle abrazolas szerint — mely megle-
hetésen elterjedt megoldas volt — a profil kozépsé hengertagozatanak
egyik oldalin egy horonyba kivezetett kisebb hengertag, a masikon
pedig a horony el6tt egy lemeztagozat lithatd, addig az 1884-es fel-
mérésen (egyébként a 2000 koril végzett — Veoreds Andrés épitész
altal vezetett — miiegyetemi felmérés adatihoz hasonléan) a hengerta-
gos kozépsé elemet szimmetrikus médon mindkét oldalon egy lemez-
tagozat kiséri. A pontos profil letisztitds nélkiil ma nehezen mérhetd
a késébbi id6kben rahordott mészrétegek miatt.

A labazati sikig kiiil6 kapurizalit altalaban a kés6i romanika és a XIV.
szazad elsé felének falusi épitészetében volt elterjedt. A kornyékrsl
néhany — a XIII-XIV. szizad forduléjan épiilt — példat ismerhetiink
(Csaroda, Vamosatya, Kismuzsaly stb.) Bene esetében a déli
kapurizalitra egyébként Lehoczky Tivadarnak egy 1875-ben
készitett rajza is egyértelmden utal.

A kozeli Kismuzsaly romtemplomanak diadalive, jollehet még
korivvel zarul, dam keresztmetszeti profilja megegyezik a beneivel.
Konnyen elképzelhet, hogy a hajé vaskos nyugati fala és a rendkiviil
meredek, gotikus oromfal egy torony nélkiili nyugati homlokzat
clemei voltak. A tornyot, a ma is ismert képarkannyal lezart, tehat
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elére meghatirozott magassaggal az oromfalra railtetették, illetve
belevagtak abba. Az aranyok megtartisa érdekében — hogy tudniillik
a tetézet ne ,,nyelje el” a tornyot — az eredeti oromfal megtartasaval
ugyan, de mar egy kissé alacsonyabb hajlasszog(i, am még mindig
»gotikus” meredekségli fedélszéket épitettek. A helyredllitis soran
levert vakolat alatt a torony és a templom falazata a labazat szintjén
helyenkénti kotésben volt rakva, igy e két épiiletrész egy idépontban
tortént megépitését nem lehetett egyértelmtien eldonteni. A torony
libazatanak kisebb kitilése mindenesetre inkdbb az egymadst kovetd
épitkezést sugallja.

A torony nélkiili oromfalakon a templom tengelyében gyakran el6-
fordulé megoldas a tobbkaréjos korablak rézsaablakként val6 elhe-
lyezése. A kornyékrdl két példat emlitiink: Marokpapi és Vamosatya
templomait egyarant a XIV. szazad elejére datdljik. Eppen a szentély
viszonylagos szélessége miatt nem tarthatjuk teljesen kizartnak azt
sem, hogy annak poligonalis lezarasa is egy masodik épitési periodus
eredménye. Nem példa nélkiili megoldas a kornyéken a XIII. szazad
végén és a XIV. szizad elején, hogy az egyenes zar6dast apszis keleti
falan két ablak helyezkedik el egymas mellett (Nyirbéltek romai
katolikus, Marokpapi és Kigyo6s reformatus templomai). A benei
torony felsé szintjén lathat6 két cstesives ablak, kora gotikus jellegé-
vel és méretével, egy ilyen egykori elhelyezésben is elképzelhetd.
Lehoczky Tivadar éppen erre a bevésésre s erre az évszamra alapozta
az egész templom épitési id6pontjira vonatkozé véleményét.

A feliratbdl azt a kovetkeztetést is levonta, hogy a templomot
Beregi Helele és Pan Andras épittették, Korjatovics Todor podoliai
menekiilt herceg, Luxemburgi Zsigmond nagybdtyja, munkacsi
alvarnagya és varnagya. LEnoczky 1881,/1882. I11.: 66.

Az azonositasnak ellentmond, hogy Munkicsi Toédor podoliai litvin
herceg, beregi és maramarosi ispan 1415-ben elhunyt, és a két
familidris személye, illetve munkdcsi szerepiik is a vésett évszamnal
évtizedekkel kordbban, 1415-1417-bél adatolhaté: ENGEL 1996.
11.:97.,170., 185.

20 A parhuzamokra utalé adatok forrasa: MMT X., XI. és DESCHMANN

1990.

2! HENsZLMANN 1864. 136., 142.
22 Forster Kozpont, Tudoményos Irattir, Romer-jegyz6konyvek,

XVI. 23-25.

23 ROMER 1874. 100.
24 Forster Kozpont, Tervtar, ltsz.: K472 (torzsiv). Lehoczky Tivadar

1876. februar 24-¢én kildte meg a MIB-nek benei templomrol
készitett torzsivet: Forster Kozpont, Tudoményos Irattar,
MOB-iratok, 1876,/18., 36.

% Lenoczky 1881,/1882. I11.: 71.

26 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattir, MOB-iratok, 1877 /77,

1878 /59., 73. — a kiviteli tervet Daxner Andor készitette; a
miniszter a MOB javaslatinak megfeleléen a timogatds iranti
kérelmet elutasitotta: MOB-iratok, 1883 /12., 18., 33., 37. - Nem
zarhato ki, hogy a benei reformatus parékian talalhatoé A benes ref.
templom tervrajza a kijavitds eldte 1884 év nyarin felirath terv
szerzGje Daxner Andor.

27 HenszLMAN 1886. 264.
2 Forster Kozpont, Tudomanyos Irattir, MOB-iratok, 1905 /519.,

1906,/71., 125. — rajz: Tervtar, Itsz.: K 1531; fényképek: Fototar,
Itsz.: 10.654-10.657.

2 1906-ban elsGsorban a tets cseréjére keriilt sor, mig a templom

egyéb részein a kozépkori elemek részleges visszabontasaval
tatarozas jellegli beavatkozasok torténtek. Az 1934-es beavatkozas
clsGsorban a bels6 tér gyokeres atalakitasat célozta, s ekkor a
torténeti ,,rétegek” (f6ként a XVIII. szdzadi berendezés)
elpusztultak. 1940-ben a leégett teté méltatlan megoldasa cseréjére
¢és badogozasara kertilt sor.

30 A 2001-2004-cs, részleges helyredllitas tervez&je Fiilopp Rébert

épitész volt (Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restaurélasi Kézpont).



