


A Huszttól (Хуст) nagyjából húsz kilométerre délkeletre, 

a Tisza bal partján fekvô Visk az öt máramarosi koronavá-

ros egyike volt. Elsô ismert említése 1281-bôl való, ekkor 

erôsítette meg IV. László azt a korábbi, de eltûnt okleve-

let, melyben apja, V. István (1270–1272) villam et ter-
ram Visk a Hontpázmány nembeli Marcell ispán két fi á-

nak, Mikó és Csépán mesternek adományozta.1 A mára-

marosi sóbányászattal kapcsolatban 1300-ban aztán csere 

útján visszavette az uralkodó Visket és idôközben felépült 

várát, és az addig Ugocsához tartozó birtokot Márama-

roshoz csatolta.2 A település, amely a XIV. században 

még a legjelentôsebb volt a koronavárosok között, de 

késôbb e rangját a huszti vár megépültével elvesztette, a 

középkor folyamán jobbára e vár királyi uradalmának ré-

szét alkotta. Eredetileg vegyes, német-magyar lakossággal 

rendelkezett, amely a középkor végére teljesen elmagya-

rosodott.3

Az irodalomban elterjedt vélekedéssel ellentétben az 

1281-es oklevélben (ld. fent) nem említik Visk plébánia-

templomát.4 1326-ban azonban egyházát Boleszló esz-

tergomi érsek, majd György viski plébános kérésére az 

uralkodó erôsítette meg régi jogaiban a többi máramaro-

si koronavároséval együtt.5 A megerôsítésbôl annyi vilá-

gos, hogy Visken már a korábbiakban kellett állnia temp-

lomnak. Amikor Károly Róbert Hosszúmezônek (Câm-

pulung la Tisa), Husztnak, Técsônek (Тячів) és Visknek 

1329-ben Nagyszôlôs (Виноградів) jogait adományozta, 

ebben benne foglaltatott a szabad plébánosválasztás, a 

pap megkapta a település tizedét, továbbá a végrendelke-

zési jogot is.6 A pápai tizedjegyzék szerint Gergely viski 

pap 1333-ban két kassai márkát, két évvel késôbb a tele-

pülés plébánosa 48 garast fi zetett, ami a jelentôsebb ösz-

szegek közé tartozott.7 1346-ban György, a viski egyház 

rectora Benedek szigeti plébános, máramarosi vikáriussal 

együtt megesküdött, hogy nem az erdélyi, hanem az egri 

püspököt ismeri el feljebbvalójának, amivel a két egyház-

megye régebb óta folyó területi vitája dôlt el e térségben.8 

1373-ban egy jogügyletnél a nagyszôlôsi plébánossal 

együtt említik János viski plébánost is.9 Az egri püspökség 

presbitere, Pellifex János 1423-ban supplicatiót nyújtott 

be a pápához, hogy az Asszonypatakai László, viski plébá-

nos halála miatt megüresedett tisztséget ô kapja meg.10 

Az egyház ezt követôen nem ismert középkori forrásaink-

ban, ami talán párhuzamba állítható a település jelentôsé-

gének a csökkenésével.

A mai falu északi felén, kisebb kiemelkedésen álló, kí-

vül támokkal erôsített kôfallal teljesen körbevett templom 

jelentôsebb méretû épület.11 Jobbára középkori állapotá-

ban maradt fenn. Falait törtkôbôl rakták, szerkezeteit, 

melyek ma jórészt meszelve vannak, faragott kôbôl készí-

tették.12 A téglalap alakú, síkfedésû hajóhoz keletrôl nyúj-

tott, a nyolcszög öt oldalával záródó, dupla falszélesség-

gel keskenyebb szentély épült (2. kép). Az egykor a szen-

tély északi oldalán, a hajó északkeleti és az északi szen-

télyfal keleti sarka közt állt sekrestyéjére, amely Lehoczky 

Tivadar 1865-ös rajzán még látható, kívül ma már csak a 

lábazat megszakadása, illetve feltehetôen egykori 

(donga)boltozata miatt e falszakasz alsó részének a meg-

vastagodása utal.13 E szakasztól eltekintve a templomon 

jelenleg egységes, cementes lábazat fut körbe, melynek 

profi lját eredeti kô lábazata alapján igyekeztek kialakítani. 

Utóbbit Rómer és Schulcz 1864-es útjukon lerajzolta: 

alulról vékony rézsûbôl, nagyobb méretû félpálcából és 

függôleges lemeztagból állt (3. kép).14 A hajó falait fent 

jelenleg összetett profi lú koronázópárkány zárja le, amely 

formái és arányai miatt ugyan nem valószínû, hogy a kö-

zépkorból származik, de a lábazati párkányhoz hasonlóan 
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másolhatja az eredetit.15 A szentélynek ma nincsen záró-

párkánya.

Támpillérek a hajó két nyugati sarkát és a szentélyzá-

radék sarkait támasztják. Elôbbiek átlós elhelyezkedésûek 

és háromosztatúak. Eredeti lefedésük nincs meg, de hom-

lokoldaluk két-két vízvetôje valószínûleg a középkori 

kôelemekbôl átalakított, redukált formákat mutat. Schulcz 

és Rómer rajza szerint a vízvetôk alulról pálcataggal, fél-

homorlattal és vékony rézsûvel kialakított profi lból álltak, 

s a támok teteje mindkettejük rajzán oromzatos lezárással 

végzôdik.16 A szentély pillérei, eltekintve az északitól, 

amely az egykori sekrestye falából lett kialakítva, kétoszta-

túak, vízvetôjük egyszerû ék alakban ugrik ki a homlokol-

dalukból, felsô lezárásuknak nincs párkánya.

A hajó nyugati homlokzatát egyedül a templom fôka-

puja bontja meg (4–5. kép). A tengelybe állított bejárat 

csúcsíves záradékú, jelenleg fehérre meszelt kôkeretét 

igen gazdagon tagolták.17 A bélletprofi l kétlépcsôs alap-

formába illeszkedik be, és befelé a következô tagozatsor-

ból áll: vékony rézsû, aszimmetrikus cseppforma, homor-

lat, nagyobb méretû körtetag, homorlat, félpálcatag, vé-

kony rézsû, lemeztag – majd ugyanez a profi l látható a 

második lépcsôben is. A szárkövek lábazatkialakítása „fej-

tetôre” állítva ismétlôdik a fejezetsávban, és végigfutó 

nyakgyûrû választja el ôket a törzsrésztôl.18 A profi lt uraló 

két körtetagnak különváló fejezete és lábazata van, me-

lyek jelenleg gúlaszerû tömböt mutatnak, de még kive-

hetô, hogy eredetileg nyújtott arányú kockaoszlopfôk 

voltak – a lábazatok esetében természetesen lefelé fordít-

3.  Schulcz Ferenc részletrajzai a templomról

4.  A hajó nyugati és 

északi kapuja
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va. A fejezetek sarkain a körtetagok orrlemeze elvéko-

nyodva felfut, amely megoldás még a lábazatoknál is gya-

nítható. A fejezetsáv fölött a szárkövek profi lja folytató-

dik. A kapu két oldalát keretezô, hasonló lábazattal és 

fejezettel ellátott egy-egy faloszlop, melyek a fából ké-

szült elôtetôt tartják, s amelyekhez hasonlók e tetô külsô 

sarkait is alátámasztják, elnagyolt formáik és összefüggé-

seik alapján bizonyosan modern kori kiegészítések.19 Je-

lenleg nem utal semmi sem arra, hogy a kapunak a közép-

korban lett volna valamilyen külsô keretezése.

A hajó északi falának közepén egy jóval kisebb méretû, 

de profi lját tekintve majdnem teljesen a nyugati bejáratot 

ismétlô kapu látható (4. kép). Csúcsíve viszonylag lapos, 

derékszögû sarokba szerkesztett keretprofi lját befelé vé-

kony rézsû, sarkantyútag, homorlat, nagyobb méretû 

körtetag, homorlat, félpálcatag és vékony rézsû tagolja. 

Fejezetsávja nincs és lábazata is máshogyan van kialakítva: 

a derékszögû lábazati tömb felsô lezárásaként a sarkan-

tyútag alul befordul, és íves szarvtagként a középen lévô 

körtetagig nyúlik.20 Az északi homlokzatot három azono-

san kialakított és egyazon magasságban lévô, szabályosan 

elrendezett – a középsô majdnem a kapu tengelyében lát-

ható –, vékony, rézsûs bélletû ablak is megbontja (6. kép). 

Nyílásuk és bélletük ma változóan félköríves, illetve lapos 

csúcsíves záradékot mutat – utóbbi lehetett mindnek az 

eredeti formája –, szárköveik alsó, rövid szakasza csekély 

mértékben beljebb van ugratva a nyílás felé.

A hajó déli homlokzatán az északiéval egyezô helye-

ken szintén három ablak látható, melyek közül a két szél-

sô mindenben azonos az északiakkal (7. kép). A középsô, 

amely vélhetôen egy ugyanilyen nyílás kiszélesítésével ké-

szült, szegmensíves lezárású, újkori ablak.21 A két kele-

tebbre esô ablak között csúcsíves, jelenleg keret nélküli 

kapuja van a déli oldalnak.

A szentély három záradékfalát és déli falának keleti fe-

lét egy-egy középkori eredetû ablak töri át. A záradéksza-

kaszokon lévô ablakoknak a kialakítása és késôbbi átalakí-

tásuk is azonos jegyeket mutat. Könyöklôjük egyazon 

magasságban húzódik, bélletprofi ljuk rézsûbe metszett, 

nagyobb félhomorlat – a belsôben egyszerû rézsû –, s a 

két külsônek a szélessége is azonos, míg a középsô ezek-

nél szélesebb.22 Utóbb, az újkorban záradékrészüket elfa-

lazták, egykori vállvonaluk alatt szegmensívvel zárva le 

ôket, s nyílásuk alsó részét is befalazták beszûkítésük ér-

dekében. A déli fal rézsûs bélletû, kétosztatú, csúcsíves 

ablaka eredeti formájában maradt fenn. Nyílásait orrta-

gokkal bôvített csúcsívek zárják, felettük körbe kompo-

nált kettôs halhólyag látható (8. kép).

Miután a templomot kôfal és azon belül gazdag nö-

vényzet veszi jelenleg körbe, jelentôsebb mérete a belse-

jébe lépve mutatkozik meg igazán. Ami a hajó falainál 

feltûnô, hogy a nyugatitól eltekintve alsó felük némileg 

vastagabban van falazva. A vízszintes váltás a diadalívpil-

lérek két oldalán, nagyjából vállvonaluk magasságában 

húzódik, majd átfordulva a hosszfalakra lépcsôzetesen le-

felé ugrik valamelyest, és nem sokkal az ablakkönyöklôk 

felett folytatódik a nyugati falig.23 E szabályos váltás leg-

inkább arra utal, hogy a hajó építése közben, vagy annak 

megszakadása után módosítottak falainak a vastagságán.24 

A hajó amúgy a középkorban sem igen lehetett boltozva 

– ma 1789-bôl származó síkmennyezet fedi 25 –, a 11 mé-

teres fesztáv a település egykori jelentôsége ellenére is túl 

nagy ehhez, ráadásul ebben az esetben nem csak a nyuga-

ti sarkokon lett volna szükség támpillérekre. A hajóban a 

középkori eredetre nyílásain kívül északi és déli bejáratá-

tól keletre, illetve nyugati kapujától délre egy-egy falba 

beépített, csúcsíves záradékú szenteltvíztartó-fülke utal. 

Egykor kiálló medencéjük letörött, felsô részüket pedig a 

falsíkig lefaragták. Hasonló méretû, szamárhátíves zára-

dékú, egy kôtömbbôl faragott fülke a déli fal keleti sarka 

elôtt is található, amit a déli diadalívpillér elôtt egykor 

álló oltárral összefüggésben helyezhettek a falba.

5.  A hajó nyugati kapujának részlete
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6.  A templom északi homlokzatának felmérési rajza

7.  A temp-
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A csúcsívvel záródó diadalív pillérei a négyzetes lá-

bazat felett, nagyjából két méteres magasságban dom-

ború oldalú (?), gúlás átmenettel félnyolcszögûvé válnak. 

A vállvonalnál a hajó falainak elvékonyodásával összefüg-

gésben a profi l vált: keleti oldalán pálcatagból álló pár-

kány felett rézsûbe metszett homorlat, a hajó felé pedig 

átmenet nélkül ugyancsak rézsûk által keretelt, de kettôs 

homorlat látható. 

A ma sík lefedésû, kétszakaszos szentély északi falának 

keleti felén látható a lapos csúcsívû, elfalazott sekrestye-

ajtó. Profi lja egyetlen vaskos hengertagból áll, amely a 

derékszögû lábazati tömb oldalainak félköríves záródása 

felett indul.26 A szentélyzáradék négy sarkában egy-egy 

hengeres faloszlop áll, s miután lábazatuk ma a padló alá 

esik, a szentély és a hajó járószintje eredetileg mélyebben 

húzódott. A két nyugatabbi oszlop kör alaprajzú, és 

kettôs pálcatagból kialakított fejlemezû oszlopfô zárja 

ôket, felületüket teljesen kitöltô növényi dísszel (9–10. 
kép). Felsô részükön szabályosan összetekeredô, vízszin-

tesen futó kettôs inda látszik, melyrôl az egyik közepén 

hármas makkfüzér, kétoldalt két-két tölgylevél lóg le, a 

másikon pedig felváltva szôlôfürtök és -levelek csüngnek. 

A két keletebbre esô faloszlop valamelyest feljebb nyúlik, 

s tetejükön nincsen fejezet, hanem egyszerûen el vannak 

vágva. Felsô részük két oldalán mintha visszametszéssel 

indított falívek orrtagjainak rövid, függôleges szakasza 

lenne kivehetô, s egy-egy felnyúló (borda)tagozatot e 

szinten a törzsük közepén is sejteni lehet. A szentély fala-

it a külsejével kapcsolatban már leírt ablakok bontják 

meg, az északkeleti nyílásfelfalazásának a tetején talán gó-

tikus faragvány (vakmérmû szakasza?) látható másodlago-

san befalazva (3. kép).27

1880 elôtt a templomban kripták után kutatva felte-

hetôleg az egykori fôoltár alapozását találták meg, és több 

középkori kôfaragvány (fi álécsúcs, töredék kôfaragójegy-

gyel?) is elôkerült, melyek hollétérôl ma nincs tudomá-

sunk.28

A jelenlegi épület keletkezési idejét formái alapján né-

hány évtizedes pontossággal meg lehet határozni. Noha 

egy ásatás és falkutatás hozhat még meglepetéseket, a mai 

templom jó része – a hajó a kapuival és az ablakaival, illet-

ve a szentély a faloszlopaival és a sekrestyeajtóval – egyet-

len periódusból származónak tûnik. A fenti szerkezetek-

nek alapvetô jellemzôje, hogy formáik egy része erôsen 

kötôdik a román kor építészetéhez. A nyugati kapu nyúj-

tott kockaoszlopfôi XII-XIII. századi elôzményeket idéz-

nek, s fôleg esztergomi darabokkal lehet párhuzamba ál-

lítani ôket, de az alapformájában bélletlépcsôs kapuszer-

kezet is a román kor felé mutat.29 Ugyancsak a román 

kori, XIII. századi építészetbôl származik az északi kapu-

keret profi ljának sarkantyútagja, illetve ennek íves befor-

dulása alul a nyílás felé.30 A hajó vékony, résszerû, rézsûs 

bélletû ablakai az Árpád-kori emlékek jellegzetes eleme, s 

szintén ezt az idôszakot juttatja eszünkbe a sekrestyeajtó 

vaskos, hengertagos profi lja.31 A csúcsív következetes al-

kalmazása e szerkezeteknél, fôleg a nyugati kapu kereté-

nek a profi lképzése, a diadalívpillérek lábazatán a gúlás 

átmenet vagy a szentély bordás boltozatos lefedésére uta-

ló jelek azonban már egyértelmûen a gótikus építészet 

megoldásai. Noha valószínûleg a sarkantyútag, illetve a 

csúcsívtag valamiféle keveredésébôl keletkezhetett, alap-

vetôen XIV. századi, „gótikus” forma az aszimmetrikus 

cseppalak is.32 A román és gótikus elemek együttes hasz-

nálatát a környék építészetében újabban az 1300 körüli 

néhány évtizedre helyezik.33 

A viski megoldások közül két speciálisabbnak érdemes 

a környékbeli párhuzamaira is utalni. A kirajzolódó em-

lékkör miatt ez még akkor is célszerû, ha írott források 

hiányában az analógiák datálásához szintén csak stíluskri-

tikai eszközök állnak a rendelkezésünkre. Az északi kapu 

sarkantyútagjának alsó, beforduló végzôdése (szarvtag) 

megjelenik a huszti, a técsôi és a palágykomoróci (Паладь 
Комарівці) református templom déli kapujánál.34 Szintén 

a técsôi templomban látható az a konzol, melynek felüle-

tén a viski, tölgyleveles oszlopfejezet díszítménye gyakor-

latilag szó szerint ismétlôdik.35 Az emlékkörön belül a 

méreteivel is kiemelkedô Visken a legmodernebb formák-

kal találkozunk. Nehéz azonban eldönteni, hogy ez pon-

tosan mit is jelent: a perióduson belül inkább késôbb szá-

molhatunk a keletkezésével, vagy a település és temploma 

8.  Mérmûves ablak részlete a szentélyen
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jelentôségébôl következôen itt is feltûnhettek már a ko-

rábbi évtizedekben azok a formák, melyek az ország köz-

ponti részein régebb óta ismertek voltak.

E bizonytalanságokat tetézi, hogy a szentélyben meg-

jelennek olyan megoldások is, amelyek elsô pillantásra 

akár a gótika fentieknél késôbbi idôszakára is utalhatnak: 

a poligonális alaprajz az erôs támpillérekkel, a jelentôs 

méretû ablakok, vagy bélletüknek és a diadalívnek a 

rézsûbe metszett homorlatos profi lja. Noha a helyi emlé-

keken e megoldások nem jelennek meg a szóban forgó, 

1300 körüli idôszakban, a királyság központjaiban és je-

lentôs városaiban, Budán, Gyulafehérváron (Alba Iulia), 

Pozsonyban (Bratislava) vagy Lôcsén (Levoča) a XIII. 

század második felében vagy a következô század elején 

már jól ismertek voltak.36 Técsôi típusú fejezeteivel alátá-

masztva könnyen elképzelhetô tehát, hogy a viski temp-

lom szentélye együtt épült a hajóval, még akkor is, ha az 

ablakok tekintetében a különbség jelentôsnek tûnik. Ez 

ugyanis feloldható a két tér eltérô (fontosságú) funkciójá-

val, de akár egy nyugatról keletre történt építésmenettel 

is.37 Még az is könnyen megeshet, hogy e dilemmák hát-

teréhez az a hajóban megfi gyelhetô jelenség szolgáltatja a 

kulcsot, amely a falak elvékonyodásában mutatkozik meg, 

s amely leginkább valamiféle építési váltásról tanúskodik. 

Ha ezzel számolunk, elsônek a hajó falait húzhatták fel 

félmagasságig, kapuival és ablakainak alsó részével együtt, 

majd az építkezést folytatva ablakait már nem tervezték 

újra, viszont a szentélyt, melyben a falvékonyítás nem je-

lenik meg, túlnyomóan már modernebb formákkal készí-

tették el.38 E fenti kérdések egy részére egyértelmû választ 

kaphatnánk, ha az épületen, mondjuk legközelebbi felújí-

tása alkalmával, kutatások is történhetnének.

Visk történelmi és tulajdonosi hátterét is fi gyelembe 

véve érdemes azért megfogalmazni felvetéseket a temp-

lom pontosabb keletkezését illetôen. Noha apjuk ispán-

ként (comes) tûnik fel a forrásokban, Csépán hivatalviselé-

sérôl nem tudunk, Mikó pedig „csak” szolgabíróként je-

lenik meg.39 Nem tûnik tehát úgy, hogy a Visket több 

mint két évtizedig birtokló fi úk kiemelkedô életpályát fu-

tottak volna be. S bár valószínûsíthetô, hogy birtokukon 

építtettek templomot – ahogyan várat is –, az kevésbé le-

hetett azonos a mai épülettel. A jelenlegi viski templom 

méretei, melyek a legnagyobbak voltak az 1329-ben ki-

váltságokat kapó koronavárosok ismert egyházai között, 

jelentôsebb megbízóra utalnak. E megbízó személyében 

inkább gyanítható a Visket 1300-ban visszacserélô ural-

kodó, illetve az 1329-ben jelentôsebb jogokat kapó vá-

ros. Talán nem lehet véletlen, hogy a viski templom jel-

legzetes megoldásainak egy része éppen az ekkor „szö-

vetségbe lépett” koronavárosok egyházain található meg 

a környéken.

Visk mai plébániatemplomának felépültét tehát in-

kább az 1300 utáni idôre tehetjük, de hogy mennyivel, az 

nehezebben megválaszolható. Köthetnénk az eseményt 

az egyház régebbi jogainak 1326-os megerôsítése, illetve 

az 1329-es városi kiváltságok elé vagy utánra – a szokott 

módon. Ez azonban egyfajta automatizmus lenne, amely 

a tyúk és a tojás problémáját veti fel. Konkrétabb források 

9.  Oszlopfejezet a szentélyben

10.  Oszlopfejezet a szentélyben
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nélkül nehéz ugyanis annak az eldöntése, hogy egy ado-

mányozás kieszközlése a már felmutatott eredményekben 

rejlett, vagy éppen ezek hiánya indukálta a támogatást. A 

két közeli esemény mindenesetre a település fejlôdésének 

mindenképpen kiemelt, azt hosszabb távra meghatározó 

állomása volt, melyek összefüggésében, azaz idôben vala-

hol a környékükön, jogos lehet egy reprezentatív középü-

let emelésére gondolni. Hogy ez a fenti dátumok után is 

könnyen elképzelhetô, sôt, inkább ezzel számolhatunk, 

azzal kapcsolatban Csengerre érdemes utalni. Az egy lép-

tékkel kisebb, alaprajzilag nagyon hasonló, s részben azo-

nos formákat is mutató, de jóval kevesebb gótikus részlet-

tel megépített szatmári templomot viszonylag biztosan 

lehet a XIV. század második negyedére keltezni.40
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Az impozáns méretû templom falképeit a szakirodalom 

szûkszavúan több alkalommal is említette, de konkrét is-

meretekkel eddig nem rendelkeztünk róluk.1 „Mint hal-
lom, a meszelés alatt falfestmények lappanganak; nagyon 
örülnénk, ha errôl biztosabb tudósítással bírhatnánk.” írta 

Rómer 1874-ben.2 A hajó 1867-ben lemeszelt falképeirôl 

szóló információk feltehetôen téves értelmezése miatt 

szerepelt az irodalomban XV. századi datálás.3

Géressy László lelkipásztor feljegyzéseibôl – aki a 

XIX. század közepén több mint 35 évig szolgált Visken 

– pontos képet kaphatunk az északi fal XVIII. század vé-

gén készült ábrázolásáról.4 Géressy leírása alapján ponto-

san rekonstruálható az ábrázolás eredete is: A Nagy 
Templom északi fal oldalán a legények Karja fölött paizs 
alakú nagy körben látható: Az Ádám esetét ábrázoló para-
dicsomi élôfa 17 félpiros nagy almákkal; s a fa derekára 
tekergôzött csábító s szájába egy szép leveles almát tartó óri-
ási piros verhenyeges Kígyóval. A fa dereka körül négy ma-
dár szállong. A fa gyökerénél balra egy Szarvas zöld mezô-
be futva – jobbra: egy Sárga oroszlány vértajtékot hányó 
Sárkánt tapodva. A paizs alsó szögletében egy-egy kis pál-
mafa – felette két madár. Az egész festési ábrázolat alá a 
„LILIOMOK VÖLGYE nevû” s Inczédi Josef által Ger-
hard János munkájából fordított illy czimû szép könyvébôl 
– „Liliomok völgye, melybe a földi gyönyörûségekhez szokott 
ember talál ugyan sértegetô tövisekre, de azonnal akad se-
beit gyógyító hasznos füvekre. Ellenben a világi kedvetlensé-
gek között elfáradott elme szedhet kellemetes virágokat s 
drága illatokkal lelkit meg élesztô Liliomokat. Szeben 
1745.” Két sorba ez van írva: Kárhozatra méltó Voltomat 
Siratom – Jézus Sebeivel de magam biztatom, „Mert a gyil-
kos Sátán(t) értem megrontotta–Juda oroszlánya Sárkánt 
megtapodta” [...] A paradicsomi nagy fa fölibe ez van ír-
va: BOLDOG KESERÛSÉG. A fa két szélén két nagy pe-
likán madár. A fa leveles gajjai alatt távolról röpködô ap-
ró madarak szállonganak. Johann Gerhard (1582–1637) 

Meditationes sacrae…címû, 1606-ban megjelent nagyha-

tású, sok nyelvre lefordított mûvét elsô ízben Zólyomi 

Perinna Boldizsár még a XVII. században, majd Inczédy 

József 1745-ben ültette át magyar nyelvre. Inczédy mûve 

a XIX. század elsô évtizedéig hét kiadást ért meg, és 

egyik rézmetszetekkel illusztrált változata szolgált elô-

képül a viski falképhez.5 Ilyetén való felhasználásának ezt 

az egyetlen példáját ismerjük, illetve csupán feltételez-

hetô, hogy a lónyai református templom hajójának nyu-

gati falán is az egyik metszet alapján készült ábrázolás 

maradt fenn.6 Erdélyben azonban más készítéstechnikájú 

képzômûvészeti alkotáson megjelennek ezek a gyakran 

szöveggel kísért metszetadaptációk.7 A viski ábrázolás 

egyediségét készítéstechnikája mellett az adja, hogy elô-

képei közül többet is összevont formában jelenített meg. 

Lángi József

Elôzetes beszámoló a viski (Вишков) református templom 
falképeinek szondázó restaurátori kutatásáról

11.  Szent Borbála a szentély délkeleti falán
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Kutatásunk során e réteget csak töredékesen találtuk meg 

a hajóban, viszont a szentély ablakai körül mindenütt fel-

színre került. Itt hasonló rokokó mustrák tûnnek elô, 

mint amelyek a mennyezeten is láthatók. E kifestés egy 

idôben készül az egyedülálló famennyezettel, azzal szer-

ves egységet alkotott. A Géressy-féle leírás alapján pon-

tosan ismerjük az egyes falakon készült falfestéseket és 

feliratokat. Ezek további vizsgálatát, feltárását egy követ-

kezô templomfestést megelôzôen célszerû elvégezni.

A középkori kifestés vizsgálatára elsô szondáinkat 

a templom szentélyében 2001 novemberében nyitottuk. A 

most elvégzett, kiterjedtebb vizsgálatok során kiváló szín-

vonalú, nagy felületen feltárható kifestést azonosítottunk. 

Elsôsorban a szentélyzáradék északi falát és három nagy 

ablakának környezetét vizsgáltuk. Az ablakok rétegköveire 

ugyan ráfut a freskót hordozó vakolatréteg, de a bélletben 

ezt még sehol sem tudtuk megfogni. Ez minden bizonnyal 

annak tudható be, hogy a falakat 1–1,5 cm vastagságban 

borító vakolat itt néhány milliméteres vastagságúra csök-

ken. Talán ennek következménye, hogy a XVIII. századi 

utolsó tatárjárást követôen évtizedekig fedetlenül álló 

templomban leginkább ezeken a felületeken indult pusztu-

lásnak a középkori vakolat.8 A sarkokban álló és védettebb 

faloszlopok felületén több rétegben maradt fenn kifestés. 

Mivel a XVIII. század végén készült, rokokó mustrákkal 

díszített színezés mindenütt jó megtartású, az alatta lévô-

ket csak érzékelni tudtuk – értelmezésük csak a teljes feltá-

rás után lehetséges.9 Az ablakkávák és a sarkokban álló há-

romnegyed oszlopok közti falszakaszokon mindenütt há-

romnegyed életnagyságú nôi szentek ábrázolásait tártuk 

fel. E fi gurák méretébôl következtetve a nagy ablakok mel-

lett egymás felett legalább három szinten festhettek fi gurá-

lis ábrázolást. A karzat az alsó alakokat derékmagasságban 

vágja el. Alattuk már valószínûleg csak ornamentális festés, 

esetleg drapéria imitáció készülhetett. Az egymás felett el-

helyezkedô nôalakokat széles, törtvonalú szalagos (fogro- vatos) keret választja el egymástól. A kecses, S alakban haj-

ló nôi szentek minden esetben az ablak felé tekintenek. 

Míg a balra nézô fi gurák jobb kezükben a vértanúk pálmá-

ját, baljukban pedig attribútumukat tartják, addig a jobbra 

nézôk jobbjában látható az attribútum, baljában pedig 

a pálmaág. Egyelôre a vértanúság eszközeinek károsodása, 

részleges pusztulása miatt ma még csak két szent azonosít-

ható. A délkeleti ablak bal oldalán, az alsó regiszterben 

minden bizonnyal Szent Borbálát ábrázolták, aki egy erô-

teljesen stilizált tornyot tart (11. kép). Ugyanezen ablak 

jobb oldalának felsô regiszterében feltehetôen Alexandriai 

Szent Katalin alakja ismerhetô fel, aki könyvet emel maga 

elé. Elôtte kisméretû stilizált fa ismerhetô fel (1, 12. kép). 
E nôi szentek típusfi gurák, egyediség megjelenítésére nem 

törekedett a mester. A képmezôk színvilága redukált, mind-

össze három színt, illetve azok néhány árnyalatát alkalmaz-

ta a festô. Háttérként nem kéket, hanem feketét használt, 
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és ugyanez a szín egyes fi guráknál a ruha, másoknál a 

 köpeny színeként jelenik meg. Váltakozva színezték az 

egész kart fedô szûk, testre simuló ujjú, egyenes mellkivá-

gású ruhákat vörössel, feketével vagy fehérrel. A ruhák szí-

nétôl markánsan, kontrasztosan eltér a vállról kétoldalt le-

omló, földig érô köpeny, melynek egyik szárát minden 

képen maguk elôtt derékmagasságban áthúzták. A dicsfé-

nyeket vörössel tört okkerrel festették. Az arcoknál és a ke-

zeknél vastag ecsettel, dinamikus festésmóddal tették fel a 

sötét kontúrvonalakat. Mindennek ellenére az elegáns for-

mák, a melléjük tett árnyékok miatt, plaszticitást nyertek. 

Ugyanez mondható el a drapériakezelés esetében is, ahol 

jól megválasztott színnel, csupán néhány rusztikus ecsetvo-

nással mozgatták meg a felületet. A monotonnak tûnô áb-

rázolások az élénk színezésû keretezés segítségével válnak 

mozgalmassá. A képmezôt vízszintesen a már említett szé-

les, törtvonalú szalag osztja meg, melyet egy-egy vörös sáv 

és egy fehér vonal kísér. Függôlegesen egy széles bíborvö-

rös, egy keskenyebb vörös sáv és egy fehér vonal teszi 

plasztikussá a keretet. Így ezek az élénk színezésû keretek 

markánsan kiemelik a sötét hátterû alakokat (13–14. kép).
Feltételezhetôen az északi fal teljes felületét falképek dí-

szítették, amely átfordult a diadalívre, mivel a szószék feljá-

ratánál 2001-ben nyitott kisméretû szondánkban okkersár-

ga és vörös festést találtunk. Annyi bizonyos, hogy egymás 

felett több képszalag futott. Közülük csak a középsôt vizs-

gálhattuk, ahol az egymást követô képmezôkön minden 

bizonnyal a Passió jeleneteit ábrázolták. Vízszintesen a nôi 

szenteknél már bemutatott széles, törtvonalú szalagos kere-

tek osztották meg a képmezôt. A vizsgált felületen két jele-

net azonosítható be. A falfelület közepén nyitott kisebb 

szondában az Utolsó vacsora egy részletét véljük felismerni 

(15. kép). Széles, nagy ecsettel dinamikusan feltett abroszon 

egy tál és egy kerek forma – talán kenyér – ismerhetô fel. Az 

asztal túlsó oldalán két fi gura keze, míg a felénk közelebb 

esô oldalon egy mindkét kezével hevesen gesztikuláló, dics-

fényes ifjú látható. A szakáll nélkül ábrázolt ifjúban János 

apostolt véljük felismerni. Másik, nagyobb méretû szon-

dánkat a karzat mellett nyitottuk, ahol egy sokalakos kom-

pozícióban Júdás csókját ábrázoló kép került felszínre. Itt 

az alsó regiszter képét is vizsgáltuk, ahol egy kisméretû an-

gyal alakja bukkant elô (16. kép). A felsô képen a közép-

pontban áll a kissé elôre hajoló, mindkét kezét elôre nyújtó 

Krisztus alakja (17. kép). Vörös köpenyt és hosszú, kék 

színû ruhát visel, rövid szakálla két ágra bomlik. Tôle jobb-

ra áll a mindkét karjával ôt átölelô hosszú szakállú Júdás. Az 

áruló mögött két csúcsos sisak tûnik fel. Jobbra egy láncvér-

tet viselô katona ragadja meg Krisztus haját és karját. Egy 

másik kivont kardot tart. Háttérben egy szembenézô sisa-

kos katona arca látható. A Krisztust elfogó katonák vérteze-
14.  Nôi szent a szentély délkeleti falán

15.  Az Utolsó vacsora jelenet részlete
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te nem fedi a teljes testet. Kezükön rákozott páncélkesztyût 

viselnek, karjukat pedig csak könyökig védi a láncvért, alóla 

a testhez simuló vörös ing tûnik elô. Felsôtestükön a vállat 

is fedô vörös fegyverkabátot viselnek, amely alól elôtûnik a 

combközépig érô láncing. Lábukat is láncvért védi, de né-

melyik fi gurának rákozott lemezpáncél látható a lábfején. 

Ezek lábszárán is több elembôl álló lábszárvédô fi gyelhetô 

meg. A rövid, egyenes vércsatornás kardnak egyszerû ke-

resztvasa, hosszú markolata és kereszttel díszített gombja 

van. A szembenézetben ábrázolt katona sisakja csúcsos, 

a homloknál széles pánt erôsíti. Néhány szín felvitelével, ro-

bosztus ecsetkezeléssel a mûvész gazdagon modellálta a fi -

gurák arcát. Itt már szó sincs típusarcokról, mint a nôi szen-

tek esetében. A sokalakos kompozícióban megjelennek a 

profi lban, félprofi lban és teljes szembenézetben ábrázolt 

alakok, és úgy tûnik, hogy a bonyolultan egymást mögé 

helyezett szereplôk térbeli helyzetének érzékeltetésére is tö-

rekedett a mester. Tehát nem csupán egymás mellé sora-

koztatott szereplôkrôl, hanem a teret némileg érzékeltetô 

csoportfûzésrôl van szó. Az alsó képszalagon a kép határán 

nyitottuk szondánkat, ahol egyértelmûen látható, hogy 

a képeket függôlegesen csak egy vörös és fehér színû szalag-

kerettel választották el egymástól. A bal oldali képen csak 

egy erôteljesen stilizált fa lombja és törzse látható, míg 

a jobb oldalin egy kisméretû, adoráló angyal, illetve egy ná-

la lényegesen nagyobb fi gura áldásra emelt jobb keze tûnik 

fel. Itt, ha fi gyelembe vesszük a Passió két sorban elhelyez-

kedô jelenetsorának ritmusát, feltételezhetô, hogy a Feltá-

madás jelenete került megfestésre. Nagytótlak (Selo) rotun-

dájának gótikus passiósorozatának utolsó, de már az alsó 

képmezôbe került három jelenete között töredékesen fenn-

maradt Feltámadás-képén is Krisztus áldó kéze mellett egy 

angyal jelenik meg.10

16.  Angyal alakja

17.  Júdás csókja
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A ma még csak kis felületen feltárt freskóciklus részle-

tei messzemenô következtetések levonására, a falképek 

pontos keltezésére még nem alkalmasak. Néhány szem-

pont mégis felvethetô a megismert részletek alapján.

A Júdás csókja jelenetben látható fegyverzet analógiái 

inkább a XIV. századi festészeti emlékeken tûnnek fel. 

A teljes testet borító láncvért, a felette viselt fegyverkabát, 

a rákozott kesztyû és lábfejvédô, az egyszerû keresztvassal 

ellátott, gombban végzôdô markolatú kardok a Képes 
Krónika harci jeleneteiben és az önállóan ábrázolt fi gurák 

esetében is rendre feltûnnek – ott szinte általános típus-

ként szerepelnek.11 A XIV–XV. századi Passió-ciklusokon 

is sok esetben láthatunk hasonló vértezetet, ruházatot. Itt 

csupán a XIV. század harmadik negyedére datált, zsegrai 

(Žehra) ciklus Júdás csókja jelenetét idézzük.12 Teljes fel-

tárás után lehet majd a falképeinket összevetni a XIV. szá-

zad második felének és a XV. század elejének már ismert, 

illetve az utóbbi évek kutatásai során feltárt nagy ciklusa-

ival.13 A Júdás csókja kép viseletei, illetve a szentélyzára-

dék ablakainak rétegkövein is megtalálható, elsô réteg-

ként felhordott középkori vakolatok miatt a XIV. századi 

építkezéshez közeli keltezés tûnik elfogadhatóbbnak, de 

a bonyolult csoportfûzés, az arcok nemcsak félprofi lban 

történô megjelenítése és az S alakban lágyan meghajló 

nôi szentek inkább a Zsigmond kori internacionális góti-

ka stílusjegyeit juttatják eszünkbe. E pálmaágat és attri-

bútumukat tartó kecses fi gurákat a teljes feltárás után ér-

demes összevetni a felvidéki Torna (Turňa nad Bodvou) 

ma még feltárás, restaurálás alatt álló, ugyancsak egészala-

kos nôi szentjeivel. Ott a szentélyzáradék három falán ke-

rültek ábrázolásra a fi nom eleganciával megfestett nôi 

szentek (18–20. kép).14 Ma még korai lenne további kö-

18. Torna, római katolikus templom. Szent Orsolya

106

ELÔZETES BESZÁMOLÓ A VISKI REFORMÁTUS TEMPLOM FALKÉPEINEK SZONDÁZÓ RESTAURÁTORI KUTATÁSÁRÓL



vetkeztetések levonása, mivel a teljes feltárás után, na-

gyobb felületek együttes vizsgálatával biztosabb datálás 

végezhetô el.

19. Torna, római katolikus templom. Antiochiai Szent Margit 20. Torna, római katolikus templom. Szent Dorottya
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